[image: image1.png]NO@rTH
SWEDFEN

The Eurpean Office for the comnties of Norrfotten and Vditerbotten






INTERREG OCH UTVIDGNINGEN AV EU

- POSITIONER FRÅN BERÖRDA AKTÖRER I EUROPA
Heidi Karlander, juli 2003

41. INLEDNING


52. INTERREG – BAKGRUND OCH BESKRIVNING


52.1 BAKGRUND


62.2 INRIKTNING A – GRÄNSÖVERSKRIDANDE SAMARBETE


72.2.1 INTERREG III A – ÖRESUND


82.2.2 INTERREG III A – SVERIGE-NORGE


82.2.3 INTERREG III A – SKÄRGÅRDEN


82.2.4 INTERREG III A – KVARKEN-MITTSKANDIA


92.2.5 INTERREG III A - NORD


92.3 INRIKTNING B – TRANSNATIONELLT SAMARBETE


102.3.1 INTERREG III B – ÖSTERSJÖN


112.3.2 INTERREG III B – NORDSJÖN


112.3.3 INTERREG III B – NORRA PERIFERIN


112.4 INRIKTNING C – INTERREGIONALT SAMARBETE


123. KOMMISSIONENS RAPPORTER OM DEN FRAMTIDA SAMMANHÅLLNINGSPOLITIKEN


123.1 Andra rapporten om ekonomisk och social sammanhållning


133.2 Andra lägesrapporten om den ekonomiska och sociala sammanhållningen


144. POSITIONER OM INTERREG OCH UTVIDGNINGEN – EUROPEISKA ORGANISATIONER OCH EU-INSTITUTIONER


144.1 Rådet, Greklands ordförandeskap


144.2 Europaparlamentet, EP


154.3 Regionkommittén


174.4 Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, Ecosoc


174.5 Association of European Border Regions, AEBR


194.6 Assembly of European Regions, AER


204.7 Conference of Peripheral Maritime Regions of Europe, CPMR


224.8 European Industrial Regions Association, EIRA


234.9 Palmerston Group


245. POSITIONER OM INTERREG OCH UTVIDGNINGEN – SYNPUNKTER FRÅN OLIKA EU-MEDLEMSSTATER


245.1 Sverige


245.1.1 Svenska regeringen


245.1.2 Europaforum


245.1.3 Kvarkenrådet


255.1.4 Svenska Kommunförbundet/Landstingsförbundet


275.1.5 SydSam/Östsam


285.2 Belgien


285.2.1 Belgiska staten


285.2.2 Région Wallonne


295.3 Finland


295.3.1 Finska inrikesministeriet


295.3.2 Markku Kauppinen, vice ordförande i Regionkommittén


305.3.3 South Finland Regional Alliance


305.4 Frankrike


305.4.1 Frankrikes regering, december 2002


305.4.2 Position från Grand Est-regionerna, 2002-12-11


315.5 Irland


315.5.1 Border, Midland and Western Regional Assembly,  januari 2003


315.5.2 Irish Regions Office och  NASC, april 2003


315.5.3 Southern & Eastern Regional Assembly, 2003-02-17


325.6 Italien


325.6.1 Det andra italienska PM-et, december 2002


325.7 Nederländerna


325.7.1 Position från Nederländernas regering, dokument 1, maj 2003


335.7.2 Dutch provinces, PM 2002-09-26


335.8 Portugal


335.8.1 Nuno Vitorino – Brev till M. Barnier den 20 juni 2002


345.9 Storbritannien


345.9.1 East of England Regional Assembly, oktober 2002


345.9.2 Yorkshire och Humber


356. SAMMANFATTNING


377. KÄLLFÖRTECKNING


377.1 Litteratur, dokument


377.2 Internet




1. INLEDNING

Den största utmaningen för den framtida europeiska sammanhållningspolitiken är att undvika att EU:s utvidgning medför en utbredning av ekonomiska och sociala skillnader inom EU. I första hand att åtminstone försöka minimera dessa skillnader. De allra flesta kandidatländernas inkomstnivåer per capita, befinner sig på en nivå som är mindre än hälften av det nuvarande EU:s medelnivå. Dessa länder har inte heller ekonomiska och sociala infrastrukturer som är anpassade till en modern marknadsekonomi.

Kommissionen har försökt att bidra till en social och ekonomisk sammanhållning mellan regioner inom EU genom finansiellt stöd från strukturfonderna och gemenskapsinitiativen. De sistnämnda är uppdelade på fyra olika program; Interreg, Leader, Equal och Urban. Interreg är det program som har störst budget, på 4,9 miljarder euro under nuvarande programperiod 2000-2006. Budgeten har ökat från 3,6 miljarder euro från förra programperioden 1994-1999.
 Inför EU:s utvidgning kommer sammanhållningpolitiken att behöva reformeras på grund av att förhållandena inom EU kommer att förändras avsevärt i och med de nya medlemsstaterna. Det innebär att också Interreg kommer att påverkas av de förändrade förhållandena. 

De vanligaste frågorna som kommer upp i debatten om EU:s framtid är hur mycket utvidgningen kommer att kosta och hur eventuella tillägg i sammanhållningspolitikens budget skall finansieras. Man bör dock ta hänsyn till det faktum att syftet är att hela EU i längden vinner ekonomiskt på att de minst gynnade regionerna får stöd i sin ekonomiska utveckling och upphämtning. En region där den ekonomiska tillväxten ökar sprider ”ringar på vattnet” till andra regioner. Dessutom ökar hela EU:s konkurrenskraft då de svagare regionerna få större ekonomiskt inflytande.
 Frågan som ställs i den här rapporten är om, och i sådana fall hur Interreg-programmet bör anpassas till det nya EU.

Jag har sammanställt synpunkter och positionspapper från vissa intressanta aktörer ur norrländsk synvinkel. Jag inleder med en kort beskrivning av hur Interreg ser ut idag. 

2. INTERREG – BAKGRUND OCH BESKRIVNING

2.1 BAKGRUND

Den europeiska integrationen som kommissionen strävar efter, underbyggs av det gränsöverskridande samarbete som bedrivs mellan regionala och lokala aktörer inom EU. Kommissionen anser att dessa samarbeten har en betydande verkan och vill därför stärka och stimulera sådana aktiviteter. Interreg-programmet är ett av gemenskapsinitiativen och skapades år 1990 för detta syfte. För närvarande pågår den tredje programperioden, år 2000-2006, som därför kallas Interreg III. Interreg III delas in i tre olika inriktningar; A, B och C. Dessa inriktningar är i sin tur indelade i flera geografiska delområden. Programmet är finansierat av den Europeiska Regionala Utvecklingsfonden och deras huvudsyfte är att utveckla samarbete mellan olika regioner i EU och dess grannar.

Varje programperiod har vissa särskilda sakområden som betonas mer och den nuvarande tredje fasen är utformad till att stärka ekonomisk och social sammanhållning inom hela EU. För att åstadkomma detta skall kommissionen stödja den balanserade utvecklingen av de berörda områdena genom finansiering av gränsöverskridande, transnationella och Interregionala samarbeten. Speciellt fokuseras det på att integrera avlägsna regioner och sådana med yttre gräns mot kandidatländer.

För nuvarande period har Interreg III en budget på 4 875 miljoner euro. Inriktning A tilldelas 67 % av den totala budgeten, inriktning B får 27 % och inriktning C 6 %.
 Medfinansiering erhålles från kommissionen och medlemsstaterna. Den Europeiska regionala utvecklingsfondens tillskott överskrider inte 75 % av den totala programkostnaden i Mål 1-områden och 50 % på andra ställen.
 

Kommissionen har föreslagit en ekonomisk fördelning till varje medlemsstat beroende på befolkningsmängd i de inre gränsområdena i EU, i de yttersta randområdena eller i områden som gränsar till central- eller östeuropeiska länder.

Föreslagen tilldelning per medlemsstat under Interreg III (i miljoner euro – 1999 års priser):

Belgien

104

Danmark

34

Tyskland

737

England

568

Spanien

900

Frankrike

397

Irland

84

Italien

426

Luxemburg

7

Nederländerna
349

Österrike

183

Portugal

394

Finland

129

Sverige

154

Storbritannien
362

Nätverk

47

EUR15

4875

Hanteringen och verkställandet av de tre olika inriktningarna av Interreg sker lite på olika sätt. Interreg C är uppdelat i fyra zoner, nord, öst, väst och syd. Varje zon har ett Förenat Tekniskt Sekretariat (Joint Technical Secretariat) som förvaltar Interreg III C-programmen. Sveriges ansökningar skickas därför till sekretariatet i Rostock som förvaltar Interreg III C Nord. Interreg III A och B är istället indelat i mindre enheter och förvaltningen av programmen är delegerad till en lägre nivå, som representerar de områden där projekten äger rum.

2.2 INRIKTNING A – GRÄNSÖVERSKRIDANDE SAMARBETE

Inriktning A är ett program för gränsregionala samarbeten, det vill säga samarbeten mellan två eller flera administrativa enheter (regionala eller lokala myndigheter) som är belägna i geografiskt angränsande områden längs en gemensam gräns och som arbetar tillsammans inom daglig verksamhet. Syftet med Interreg III A är att utveckla gränsöverskridande sociala och ekonomiska centra genom gemensamma utvecklingsstrategier.
 

Programmet skall främja utveckling av städer, landsbygd och av kustområden. Det skall stärka entreprenörsandan och utveckla små och medelstora företag inom de aktuella områdena. Lokala initiativ för att skapa arbetstillfällen skall främjas och stöd skall ges till integration av arbetsmarknaden och till den sociala sammanhållningen. Programmet skall främja initiativ som uppmuntrar ett delat användande av mänskliga resurser, forsknings- och utvecklingsanläggningar, utbildning, kultur, kommunikation, hälsa och civilt skydd. Även medel för miljöskydd, att förbättra energieffektiviteten och förnybara energikällor kommer att prioriteras. Förbättring av nätverk för transporter, information och kommunikation kommer att stödjas liksom tjänster samt vatten- och energisystem. Syftet är också att öka samarbetet inom juridiska och administrativa områden samt att öka den mänskliga och institutionella potentialen för gränsöverskridande samarbeten. Ett krav för att erhålla finansiering från Interreg III A-programmet är nationell medfinansiering.

Tillsammans med de nationella statistiska instituten har Eurostat, som är den europeiska unionens statistiska byrå, identifierat regionala enheter som kallas NUTS (Nomenclature of Territorial Units of Statistics). Det finns tre nivåer av NUTS-regioner och till den tredje nivån; NUTS III, hör mindre administrativa enheter som svenska län och motsvarande enheter i andra medlemsstater. Områden som anses lämpliga för att få stöd från Interreg III A är NUTS III-områden som är belägna längs EU:s inre och yttre gränser samt vissa NUTS III maritima områden. Det finns också vissa undantag som kan få stödfinansiering. Det gäller NUTS III-områden som angränsar till de ovan nämnda områdena och områden som inte klassificeras som NUTS III men som ligger inom en region med NUTS III områden belägna längs en gräns eller en region där sådana områden gränsar till varandra längs gränserna.

Sverige berörs av fem Interreg III A-program:

· Öresund.


· Sverige-Norge.

· Skärgården.

· Kvarken-MittSkandia.

· Nord.

2.2.1 INTERREG III A – ÖRESUND

Syftet är att främja utvecklingen av Öresundsregionen. Sammanlagt ingår 33 svenska och 100 danska kommuner i programmet. Projekt skall leda till förstärkt samarbete och integration mellan den danska och svenska sidan av Öresund och skall leda till att bättre möjligheter skapas för ekonomisk och social tillväxt i området. Målgrupper för programmet är offentliga myndigheter, organisationer, kommuner, universitet, arbetsförmedlingar och intresseorganisationer. Programmet kräver att projektet inkluderar minst en svensk och en dansk partner. Dessa skall tillsammans kunna dokumentera minst 50 % medfinansiering som dessutom skall vara offentlig. 

Programmet inkluderar tre insatsområden:

· Utveckling och förbättring av administrativa och fysiska strukturer.

· Utveckling av en ekonomiskt och socialt funktionell region där områdets samlade utbildnings- och arbetsmarknadsutbud skall fungera och ses som gemensam för hela Öresundsregionen.

· Utveckling av samhörighet och attraktionskraft skall bidra till den mentala och sociala integrationen. En grundsten är att främja medvetenheten om Öresundsregionen, dess kulturarv och miljö, både hos invånare och turister inom och utom området.

2.2.2 INTERREG III A – SVERIGE-NORGE

Syftet är att initiera, utveckla och stärka samarbete över den svensk-norska riksgränsen. Programmets målgrupper är organisationer, företag, myndigheter, lokala utvecklingsgrupper samt bransch- och intresseorganisationer. Ett krav för finansiering är att projektet innefattar minst två parter varav en är svensk och en norsk. En förutsättning är också att projektet ger en direkt nytta/effekt på bägge sidor om gränsen och att den förväntade effekten är större än om projektet genomförts på var sida var för sig.

Programmet har fyra deloråden;

· Gränslöst samarbete.

· Inre Skandinavien.

· Nordens Gröna Bälte.

· Åarjelsaemien Dajve.

2.2.3 INTERREG III A – SKÄRGÅRDEN

Programmet har som syfte att tillsammans med skärgårdsborna bidra till att profilera Skärgården till något lika känt som Alperna. Det gäller över Stockholms, Uppsalas och Södermanlands läns skärgårdsdelar samt Åland, Skärgårdskommunerna i Egentliga Finland och skärgårdsdelarna av västa Nyland i Finland. Programmet skall bidra till en hållbar utveckling med målet att nya företag och arbetsplatser skapas med hjälp av hårt arbete och stöd från samhället. Projekten skall präglas av kvalitet, jämställdhet och miljöaspekter. De sökande skall vara ett projektsamarbete som omfattar deltagare från de regioner som ingår i programmet.

2.2.4 INTERREG III A – KVARKEN-MITTSKANDIA

Syftet med programmet är att stödja utveckling av samarbete mellan regionerna Kvarken och MittSkandia. Samarbetet skall bedrivas inom ramen för en hållbar utveckling och skall ge en dynamisk utveckling för både kvinnor och män. Detta skall uppnås genom projekt som bidrar till bättre kommunikationer, flera gemensamma arenor att mötas på samt nya starkare nätverk mellan regionerna. I regionerna ingår Västerbottens län och Örnsköldsviks Kommun i Sverige, Södra Österbotten, Österbotten och Mellersta Österbotten i Finland samt Helgeland i Norge. De sökande skall vara ett projektsamarbete som omfattar deltagare från minst två av de länder som ingår i programmet. Det gränsöverskridande innehållet i projekten skall vara tydligt liksom jämställdhetsperspektivet och de skall bedrivas på ett miljövänligt sätt. 
2.2.5 INTERREG III A - NORD

Programmet skall öka gränsöverskridande samarbete i Europa genom att stödja bilaterala och multilaterala projekt som har finska, svenska, norska och ryska samarbetspartner. Programområdet omfattar Lappland i Finland, Norrbottens län i Sverige, Nordland, Troms och Finnmark fylken i Norge samt Murmansk, Arkhangelsk och Nenetsiens områden i Ryssland. Programmet riktar sig till offentliga myndigheter, företag samt forsknings- och utbildningsinstitut. Kravet för erhålla stöd är att de sökande är ett projektsamarbete som omfattar deltagare från de regioner som ingår i programmet.
Programmet är uppdelat i tre delprogram; Nordkalotten, Kolarctic och Sámpi. För Nordkalotten ligger fokus på att utveckla näringslivet på Nordkalotten och att bidra till gränsöverskridande lokal och regional kompetensutveckling och resursmobilisering. Kolarctic är ett av EU:s yttre gränsprogram som satsar på företagssamarbete, kompetens och välfärd samt infrastruktur. Sápmi har som mål att säkerställa ett differentierat och utvecklat samiskt samhällsliv baserat på den samiska kulturen, de samiska näringarna, traditionerna, samiskt synsätt samt det samiska språket.

2.3 INRIKTNING B – TRANSNATIONELLT SAMARBETE

Programmet avser transnationellt samarbete, det vill säga projekt mellan olika regioner i EU, kandidatländer och andra grannländer. Syftet är att nå en bättre samordning på nationell, regional och lokal nivå inom regionen för att uppnå varaktig och balanserad utveckling. Programmet riktar in sig på transeuropeiska nät, så kallade TEN-projekt, och på regional utvecklingsplanering.
 Projekten måste beakta erfarenheter från det tidigare programmet Interreg II C. En av programmets prioriterade åtgärder är att skapa regionala utvecklingsstrategier på en transnationell nivå, inklusive samarbete mellan städer och landsbygd. Programmet prioriterar även främjandet av effektiva och hållbara transportsystem samt en bättre tillgång till informationssamhället (målet är att underlätta kommunikationen mellan öarna och randområdena) och att främja ett skydd av miljön och naturresurser, särskilt vattenresurser. När det gäller de ultraperifera regionerna satsar programmet på att uppmuntra ekonomisk integration och ett förbättrat samarbete med regioner i andra medlemsstater liksom att förbättra kontakterna med länderna i deras geografiska område (såsom Karibien, Latinamerika, Nordvästra Afrika etc).

Sverige berörs av tre Interreg III B-program:

· Östersjön

· Nordsjön
· Norra Periferin
2.3.1 INTERREG III B – ÖSTERSJÖN

Syftet är att minska ekonomiska och sociala klyftor, öka samarbete över gränserna och bidra till en hållbar utveckling i Östersjöregionen. Projekten skall främja gemensamma strategier och genomförandeaktiviteter för spatial utveckling inom makro-regioner i Östersjöregionen. Det skall också främja koncept för hållbar utveckling av kustzonerna, öarna och andra speciella områden. Programmet skall stödja utvecklingen av en balanserade flerkärnig stads- och tätortsstruktur samt en förbättring av integrationen genom hållbara kommunikations- och transportlänkar. Det skall även stödja en sund och hållbar förvaltning av natur- och kulturarvet och av naturresurser. Nya samverkansformer mellan regionala och lokala aktörer skall finansiera för att undanröja legala och administrativa hinder för en balanserad ekonomiska och spatial utveckling. Programmet skall också finansiera strukturer för hantering och genomförande av program. Projekten skall exempelvis genomföras som workshops, analyser, informationsaktiviteter, pilotstudier eller i syfte att bygga nätverk. Programmet finansierar regionala utvecklingsprojekt som involverar flera länder i Östersjöregionen, omfattande Sverige, Danmark, Finland, Norge, Polen, Estland, Lettland, Litauen, samt Tysklands sex nordligaste delstater, samt delar av Ryssland och västra regionerna i Vitryssland. Målgrupperna är offentliga myndigheter på nationell, regional och lokal nivå, forsknings- och utbildningsinstitutioner, stiftelser, NGO:s samt icke-vinstdrivande organisationer. Förutsättningen för att erhålla stöd är att de sökande är ett projektsamarbete som omfattar deltagare från de regioner som ingår i programmet. Projektet måste innefatta åtminstone tre partners, varav minst två bidrar finansiellt och minst en är från en medlemsstat. 

2.3.2 INTERREG III B – NORDSJÖN

Programmet omfattar transnationella utvecklingsstrategier och åtgärder för städer, landsbygd och kustområden. Syftet är att stödja effektiva och uthålliga transporter och kommunikationer samt en bättre tillgång till informationssamhället. Det skall också främja en uthållig förvaltning och utveckling av miljön, naturresurser och kulturarvet samt vattenförvaltning. Programmet omfattar sju länders regioner runt Nordsjön: Sverige, Storbritannien, Danmark, Tyskland, Nederländerna och Belgien samt Norge. I Sverige berörs Värmlands, Västra Götalands, Hallands, Skåne och Kronobergs län. Programmet riktar sig till organisationer från programområdet. Ett krav för att erhålla stöd är att de sökande är ett projektsamarbete som omfattar deltagare från de regioner som ingår i programmet.

2.3.3 INTERREG III B – NORRA PERIFERIN

Syftet med programmet är att främja transnationellt samarbete. Programmets insatsområden är kommunikationer, att stärka en hållbar ekonomisk utveckling samt samhällsutveckling. Programmet omfattar norra Sverige, norra Finland, nordvästra Skottland, norra Norge, Grönland och Färöarna. Även Island och nordvästra Ryssland kan delta. I Sverige omfattas Norrbottens, Västerbottens, Jämtlands, Västernorrlands, Gävleborgs och delar av Dalarnas län samt Torsby kommun i Värmlands län. De sökande måste vara ett projektsamarbete som omfattar deltagare från de regioner som ingår i programmet.

2.4 INRIKTNING C – INTERREGIONALT SAMARBETE

Programmet avser projekt för samarbete i nätverk mellan regioner som inte gränsar till varandra. Det kan gälla samarbete mellan regioner i EU men även mellan regioner i EU och länder utanför EU exempelvis kandidatländerna. Programmet omfattar hela EU och riktar sig till offentliga myndigheter och motsvarande organ samt till städer och stadsområden. Programmet syftar dock främst till att stödja underutvecklade regioner och regioner där det pågår en strukturell anpassning. Projekt med deltagare från öarna och de yttersta randområdena anses särskilt viktiga. EU:s medlemsstater är indelade i fyra Interreg III C-zoner och Sverige hör till den norra zonen tillsammans med Danmark, Finland och norra Tyskland. Syftet är att främja projekt som bidrar till en ekonomisk och social sammanhållning, till en balanserad och hållbar utveckling av Europas territorium samt till en fysisk integration med ansökar- och andra grannländer. Projekten skall förbättra effektiviteten i regional utvecklingspolitik och dess instrument, genom utbyte av information och erfarenheter. 

Programmet prioriterar fem tematiska områden; 

· Verksamhet som stöds inom ramen för strukturfondernas Mål 1 och 2. Här främjas direkt samarbete mellan offentliga myndigheter och motsvarande organ över hela Europa. Det kan gälla erfarenhetsutbyte i allmänhet eller spridning av resultat från framgångsrika projekt.

· Interregionalt samarbete som länkar samman offentliga myndigheter eller motsvarande organ som medverkar i andra Interreg-program.

· Interregionalt samarbete inom stadstutveckling. Ett område som är öppet för alla städer och stadsområden, men med företräde till förslag som inbegriper åtminstone en stad eller stadsområde som får finansiella bidrag från strukturfondsprogrammen.

· Interregionalt samarbete som länkar samman regioner som medverkar under ett eller flera av de tre teman för de regionala innovativa åtgärderna under perioden 2000-2006. Dessa teman är regional ekonomi baserad på kunskap och teknisk innovation, EeuropeRegio – informationssamhället och den regionala utvecklingen samt regional identitet och hållbar utveckling.

· Andra områden som lämpar sig för Interregionalt samarbete.

Stöd ges för tre typer av verksamhet; regionala ramprogram, enskilda Interregionala samarbetsprojekt och nätverk. 

3. KOMMISSIONENS RAPPORTER OM DEN FRAMTIDA SAMMANHÅLLNINGSPOLITIKEN

3.1 Andra rapporten om ekonomisk och social sammanhållning 

Målet med den andra sammanhållningsrapporten för kommissionen var att utveckla ett antal slutsatser och rekommendationer i syfte att öppna för en debatt om den framtida sammanhållningspolitiken efter 2006 i ett utvidgat Europa.

I de nuvarande medlemsstaterna lever i genomsnitt en av fyra EU-medborgare i en gränsregion. I de nya kandidatländerna är det i genomsnitt sex av tio som gör det. Gränsregionerna har ofta problem med tillgänglighet och ekonomiska möjligheter. Efter skapandet av den inre marknaden har EU:s inre gränsområden och regioner som gränsar till kandidatländerna som stöttats av gränsöverskridande samarbetsprogram, utvecklats till en nivå där skillnaderna i inkomst per capita och sysselsättning inte längre är så stora jämfört med EU som helhet.

Gränsöverskridande, transnationellt och interregionalt samarbete utgör viktiga prioriteringar för EU i syfte att främja integration och minska den ekonomiska och sociala splittringen orsakad av nationsgränser. Med hjälp av Interreg har nya samarbetesformer skapats inom EU, som inte skulle ha varit möjligt genom att endast avskaffa gränserna. Med en mer långtgående integration på den inre marknaden har gränsregionernas sociala och ekonomiska situation förbättrats avsevärt de senaste åren. Behovet av gränsöverskridande åtgärder förnyas i samband med utvidgningen för att främja kandidatländernas samarbete med EU och med tredje land i öster och söder. Kommissionen anser att EU bör främja internationella samarbetsområden inom en ram som anpassats till nätverksbyggandet mellan regionala och lokala ekonomier samt till nya förvaltningsformer.

Kommissionen konstaterar att gränsregionerna i EU nu i princip har nått samma utvecklingsnivå som övriga delar av unionen. Det är ett bevis på värdet av tidigare gemenskapsåtgärder inom området. Därför tycker kommissionen att det är motiverat att inbegripa program för gränsöverskridande samarbete i den allmänna planeringen av strukturfonderna (”mainstreaming”).

Gemenskapsinitiativen har under de gångna, och nuvarande perioderna möjliggjort en utveckling av en gemensam strategi för att hantera problem inom EU. Tillsammans med Leader- och Urban-programmen ger utvecklingen av gränsöverskridande och internationellt samarbete genom Interreg, det största mervärdet för gemenskapen.

3.2 Andra lägesrapporten om den ekonomiska och sociala sammanhållningen

Kommissionen uppfattar att de inlägg som gjorts i debatten om den framtida sammanhållningspolitiken företräder ett brett samförstånd gällande behovet att fortsätta åtgärderna för att främja gränsöverskridande samarbete och samarbete inom regioner. Sådana åtgärder är viktiga för Euoropas geografiska integration och de skapar ett stort europeiskt mervärde. Instrumenten för transnationellt, gränsöverskridande och interregionalt samarbete anses generellt behöva förstärkas. Vissa aktörer menar att det är nödvändigt att anta ett verkligt strategiskt förhållningssätt till gränsöverskridande samarbete och att öka de ekonomiska resurserna. Inställningen i inläggen erkänner att ett framgångsrikt genomförande av åtgärderna för dessa typer av samarbete kräver en överstatlig organisation. Under nuvarande programperiod har man kunnat konstatera att det finns svårigheter i att utarbeta program som involverar myndigheter med olika administrativa och juridiska traditioner och förvaltningen bör förenklas.  Kommissionen har därför ombetts att undersöka om det är möjligt att upprätta rättsliga ramar för gränsöverskridande samarbete. Det skulle underlätta utarbetandet och genomförandet av Europaprogrammen. 

4. POSITIONER OM INTERREG OCH UTVIDGNINGEN – EUROPEISKA ORGANISATIONER OCH EU-INSTITUTIONER

4.1 Rådet, Greklands ordförandeskap

Rådet anser att transnationella och gränsöverskridande samarbeten bör fortskrida inom unionen. De bör vara riktade ingripanden med syfte att ge ett högt mervärde. De kan följa de framgångsrika exemplen från nuvarande gemenskapsinitiativ, men implementeringsmetoderna bör samtidigt förenklas. Även transnationella och gränsöverskridande samarbeten över EU:s yttre gränser bör stärkas. För att åstadkomma detta bör koordineringen av de olika relevanta gemenskapsinstrumenten såsom strukturfonderna, Phare, Tacis, Cards och Meda förbättras. Möjligheten att bara ha ett övergripande instrument bör utredas.

För att effektivisera förvaltningen och implementeringen av programmen krävs ett enkelt och transparent förvaltningssystem. Detta måste ske före nästa programperiods inledande. Den existerande juridiska strukturen måste utvecklas och förbättras. Reglerna bör vara allmänna och enhetliga så att medlemsstaterna får en viss mån av flexibilitet vid verkställandet av programmen. Rollerna för kommissionen, medlemsstaterna och regionerna i det här sammanhanget måste vara klargjorda, och kommissionens strategiska roll bör definieras ur en decentraliseringsaspekt. 

4.2 Europaparlamentet, EP

EP menar att det är nödvändigt att främja sammanhållningspolitikens gränsöverskridande dimension och att lägga ökad tonvikt vid Interreg-programmet i den interna sammanhållningspolitiken. Det gränsöverskridande, transnationella och interregionala samarbetet bör stärkas eftersom detta utgör en viktig faktor i integrationen mellan medborgarna och regionerna. EP uppmanar därför Europeiska Investeringsbanken, EIB, att öka sitt åtagande till den ekonomiska och sociala sammanhållningspolitiken genom att bidra med ytterligare medel till struktur- och regionalpolitiska åtgärder.
EP anser att det är av avgörande betydelse att utreda behovet av rättsliga EU-instrument för gränsöverskridande samarbete, inklusive dess ekonomiska konsekvenser. Parlamentet uppmanar kommissionen att öka de totala anslagen till de områden som gränsar till kandidatländerna (inom ramen för gemenskapens åtgärdsprogram för gränsområden). De flesta av dessa områden befinner sig i en dramatisk ekonomisk och social situation. Parlamentet framhåller att man vid den utvidgade unionens yttre gränser bör använda Phare-, Tacis- och Interreg-programmen på ett effektivt sätt för att förbättra den ekonomiska och politiska stabiliteten, skydda miljön och minska invandringstrycket.

EP uppmanar kommissionen att ytterligare främja det regionala samarbetet genom att utnyttja tidigare erfarenheter från gemenskapsinitiativ och genom att förenkla förfarandena. En metod för att förenkla är att stärka den regionala dimensionen i tillämpningen, förvaltningen och genomförandet av programmen och stödåtgärderna. EP kan även tänka sig en finansiering per utvecklingsmål. Även de administrativa funktionerna behöver en omfattande förenkling, särskilt utbetalningsförfarandet.

4.3 Regionkommittén

Regionkommittén (ReK) agerar som ett rådgivande organ till EU:s institutioner. ReK består av sammanlagt 222 representanter från alla EU:s medlemsstater.

ReK anser att det är viktigt att bevara samarbetsprogram såsom gemenskapsinitiativen. Hänsyn bör tas till att gränsöverskridande, transnationella och interregionala aspekter bidrar konkret till den europeiska integrationen. Samarbeten bör förbättras och intensifieras inom detta ramverk genom att:

· utge en skrivelse från kommissionen om Interreg-initiativet, som bevaras oberoende av strukturfondsreglerna;

· fortsätta att implementera Interreg separat från de konventionella nationella programmen;

· resurserna inte bara fördelas enligt nationella kvoteringar, utan till gemensamma gränser eller enligt program;

· regionala och lokala myndigheter tilldelas mycket mer ansvar för utveckling, förvaltning och kontroll av samarbetsprogram;

· praktiska juridiska gemenskapsinstrument som bygger på erfarenhet utvecklas för att underlätta implementeringen av transeuropeiska samarbeten, både på inre och yttre gränser;
· samarbeten på de nya yttre gränserna av EU förbättras genom planering och koordinerad implementering mellan Interreg och Tacis, Cards samt Meda.
ReK föreslår att kommissionens ingripanden borde fokusera på att aktivera resurser som riktar sig till särskilda fenomen, med finansiering som är proportionell med problemets omfattning. Kommissionen bör också, i sektorer där det är möjligt, främja gränsöverskridande, transnationella och interregionala samarbeten, med hänsyn till de åtgärdsprioriteringar som identifierats av regionala myndigheter och som stämmer överens med gemenskapens målsättningar.

ReK delar inte sin idé om Europa med dem som anser att regional- och sammanhållningspolitik skall återföras till nationell nivå. För ReK är Europa en gemenskap som bygger på solidaritetsprincipen och inte bara en frihandelszon. Å andra sidan måste EU säkerställa att det ekonomiska stödet används effektivt, att subsidiaritetsprincipen är respekterad och att förvaltningen förenklas. Eftersom syftet med strukturprogrammen är regional utveckling så måste den regionala nivån enligt subsidiaritetsprincipen vara den mest lämpliga besluts- och styrnivån. Därför bör regioner behandlas som fullvärdiga partner av kommissionen, som medlemsstaterna. Olika institutionella strukturer i olika medlemsstater innebär att regioner i de olika länderna har olika positioner och befogenheter. EU:s subsidiaritetsprincip tillämpas på olika sätt i medlemsstaterna vilket gör att regioner i vissa länder inte anser sig få delta på ett tillfredsställande sätt i genomförandet av strukturpolitiken. ReK menar därför att tanken om Regionernas Europa behöver bekräftas inom gemenskapens ram genom en klar och tydlig rättslig grund.

Det viktiga för framtidens gemenskapsinitiativ är att förenkla administrationen av programmen och projekten på detta område för att undvika sådana förseningar som nuvarande programperiod drabbats av. I detta ger ReK sitt stöd till kommissionen som har för avsikt att utveckla en strategisk metod som omfattar alla aspekter av europeiska samarbeten mellan kommuner, regioner och företag. Denna metod bör göra det möjligt att genomdriva gemensamma projekt och ta lärdom av varandra. Det europeiska nätverket bör ges högsta prioritet.

ReK betonar behovet att föra fram gränsöverskridande, transnationella och interregionala samarbeten som praktiska instrument inte bara för regionalpolitiken utan också för en mer balanserad utveckling av hela EU-området. Efter utvidgningen bör också särskild uppmärksamhet riktas mot samarbeten med regioner utanför EU. En av de mest framträdande egenskaperna av de nuvarande gemenskapsinitiativen är deras transnationella karaktär. På grund av att transnationellt samarbete leder till ett hållbart mervärde för EU, bör alla EU-medel tillåta att lokala och regionala utvecklingsprojekt görs om till transnationella samarbeten, där det så önskas. 

Med hänsyn till rättvisa och behov, är det svårt att motivera att rika NUTS 3-områden skall få tillgång till strukturfonder bara på grund av deras läge. Den inre marknaden kommer att ha funnits i två decennier när nästa programperiod inleds, så den tidigare anledningen med att överkomma gränshinder inom EU:s 15 medlemsstater bör omvärderas. Det finns starkare argument för interregionala samarbeten vid de områden som gränsar till de nya medlemsstaterna och deras yttre gränser. Om detta berättigar ett oberoende program kan bero på de totala medel som står till sammanhållningspolitikens befogande.

ReK menar att åtgärder för att främja gränsöverskridande, transnationellt och mellanregionalt samarbete hör till ett av de fyra centrala åtgärdsområdena för sammanhållningspolitiken i framtiden. I utformningen av det nya målstödet och Interreg behöver man ta särskild hänsyn till regioner som ligger intill ett nytt Mål 1-område och som eventuellt kommer att förlora sin status som Mål 2 eller Mål 3-område.

Avslutningsvis tycker ReK att gemenskapsinitiativ även i fortsättningen kan användas för att uppnå särskilda mål av europeisk betydelse. Det bör dock begränsas till program som Interreg som gäller då målprogrammen inte kan användas, som kan påvisa ett märkbart europeiskt mervärde och som kräver en gemensam europeisk satsning. Eftersom Interreg har varit effektivt bör det ges tillräckliga medel.

4.4 Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, Ecosoc

Ecosoc agerar som ett rådgivande organ till EU:s institutioner. Kommittén har 222 ledamöter och dess uppgift är att företräda olika intressegrupper i näringsliv och samhälle.

Den stora mängden existerande instrument för sammanhållningspolitiken och för kandidatländerna skapar oklarhet och förvärrar allmänhetens förvirring inför europeiska tillvägagångssätt. Mångfalden av instrument gör också att lokala intressenter gör en urskiljning av projekten enligt europeiska tillvägagångssätt istället för att anta en global inställning till deras behov och definiera deras projekt på en integrerad, tvärsektoriell grund. De olika europeiska strukturinstrumenten borde smältas samman till ett enda instrument som skulle vara tillräckligt flexibelt för att kunna anpassas till lokala behov och prioriteringar. Detta skulle förenkla systemet och göra EU-medel lättbegripligare och följdriktigare. Europeiska tillvägagångssätt har under åren tenderat att bli mer komplexa, långt utarbetade tillvägagångssätt på bekostnad av transparens och tillgänglighet. Radikala förändringar behövs för att förenkla dessa tillvägagångssätt. Ekonomiska och sociala aktörer bör få tekniskt stöd, och effektiva permanenta informationssystem behöver etableras för att uppnå transparens.

System för erfarenhetsutbyten och samarbeten mellan regioner är fortfarande för slutna och har inte någon markant effekt. Det är olyckligt att eftersläntande regioner inte kan dra fördel av positiva erfarenheter från andra europeiska regioner. Sådana system måste därför skapas, exempelvis särskilda instrument som skulle vara direkt tillgängliga för lokala myndigheter och ekonomiska och sociala aktörer.

4.5 Association of European Border Regions, AEBR 

AEBR är en intresseorganisation av och för 82 gränsregioner och gränsöverskridande regioner (av 115 existerande) i länder som är medlemmar av EU eller av det europeiska rådet. 

Strukturfonderna, sammanhållningspolitiken och Gemenskapsinitiativen bör enligt AEBR tjäna flerfaldiga intressen inom EU som helhet. Istället för att bara diskutera framtiden för EU:s stödprogram, anser AEBR att det bör tillföras en fundamental politisk, såväl som sociokulturell och ekonomisk dimension till debatten. AEBR konstaterar att gemenskapsinitiativen kommer att vara de enda stödinstrumenten som i det långa loppet möjliggör för EU att nå ut till medborgarna och regionerna runt om hela Europa och att implementera subsidiaritet och partnerskap medan det präglas av närhet medborgarna.
Ett utvidgat EU med nya politiska, ekonomiska och sociala mål, kräver en anpassning och omarbetning av de existerande instrumenten, och inte tvärtom. Om EU drog sig tillbaka från sitt nuvarande engagemang i frågor om samhällsplanering, regionalpolitik och gemenskapsinitiativen, skulle det enligt AEBR ha förödande politiska, ekonomiska och sociala konsekvenser. Detsamma skulle även följa av en statistisk omfördelning av EU-stöd från ”väst till öst” på grund av dagens utformning av instrumenten. AEBR menar därför att sammanhållningspolitiken först och främst bör tjäna alla gemenskapens intressen som helhet. Den är inte bara ett medel för ekonomisk assistans till de minst gynnsamma regionerna. Konceptet med ”Gemenskapsinitiativ” medför att EU tar ansvar för alla frågor som har stor betydelse för gemenskapen som helhet och för dess utveckling. Detta är varför Interreg måste fortsätta att täcka alla delar av Europa och vända sig till alla typer av gränsproblem (och inte bara dem av ekonomisk beskaffenhet), som fortsätter att finnas eller som uppkommer.
Att integrera gemenskapsinitiativen till de nationella konventionella programmen innebär stora risker enligt AEBR: 

· Varje medlemsstat skulle ha rätt att bestämma huruvida denna skall inkorporera gränsöverskridande, transnationella eller interregionala utfärdanden. Så fort ett land bestämmer sig för att göra det, medan ett grannland inte gör det eller ställer upp andra prioriteter, kommer gränsöverskridande samarbeten att nästan vara omöjliga att genomföra.

· Länderna skulle tappa intresset för genuina gränsöverskridande program och projekt.

· Gemenskapsinitiativen skulle i grund och botten bli avskaffade för de inre gränserna i dagens EU.

Det finns fortfarande uppenbara olikheter länder emellan med hänsyn till juridiska och administrativa system eller strukturer, lagstiftning med hänsyn till skatter, sociala frågor och ekonomiskt gynnande, undsättningssystem (rescue systems), industrilagar och arbetskraftens kompetens. Dessa problem består även vid EU:s inre gränser. Medlemsstaterna har knappt, om alls, kunnat komma fram till lösningar. Gränsregionerna kommer inte heller att kunna komma över dessa problem utan stöd och hjälp från EU. Det är endast genom implementeringen av Interreg som medel används särskilt för gränsregioner och dessa är bundna av nationell medfinansiering. 

Om Gemenskapsinitiativen kommer att fortsätta vara inkorporerade i de europeiska strukturfonderna, trots de välkända problemen, borde de åtminstone betraktas som ett oberoende politiskt mål (och inte alls som mål-regioner). Den nuvarande implementeringen av gemenskapsinitiativen i strukturfondernas ramverk medför betydande begränsningar, hinder och svårigheter. AEBR menar att det därför skulle vara klokt att skilja på gemenskapsinitiativen och strukturfonderna från och med 2007.

Med en åtskillnad från strukturfonderna kommer en ökning av medel för gemenskapsinitiativen, som kan visa sig vara nödvändig, att vara enklare att implementera. Alla dessa gemenskapsinitiativ skulle sedan vara länkade till ett motsvarande nätverk som agerar runt hela Europa och förvaltas av de viktigaste aktörerna.

4.6 Assembly of European Regions, AER

AER skapades 1985 och är en politisk organisation för europeiska regioner. Organisationen företräder regionerna på europeisk och internationell nivå. Syftet med AER är att föra samman regionerna och att få dem att bli en del av skapandet av Europa och den europeiska integrationen. Organisationen har 250 medlemsregioner från 25 länder och dessutom 12 Interregionala medlemsorganisationer.

AER är emot alla former av åternationalisering av sammanhållningspolitiken. Ett av EU:s huvudmål bör, enligt organisationen, även i fortsättningen vara att tillförsäkra en ekonomisk, social och territoriell sammanhållning. Den nya regionalpolitiken måste definieras genom en ökad samkörning med andra politikområden inom EU som är länkade till sammanhållning. Implementeringen av principerna om subsidiaritet och partnerskap måste garanteras även i fortsättningen. Detta måste baseras på ett reellt samarbete mellan EU, medlemsstaterna och regionerna och genom att markant bidra till utvecklingen av interregionala, gränsöverskridande och transnationella samarbeten. Detta skall åstadkommas genom att sammanhållningspolitiken bör erbjuda ett mer omfattande stöd till interregionala, gränsöverskridande och transnationella samarbeten. Därför yrkar AER på att alla berörda aktörer skall förbinda sig till långsiktiga partnerskap mellan EU:s regioner och kandidatländernas regioner, i att organisera europeiska program för interregionala samarbeten, såsom Interreg III, Interact, Vänortssamarbeten och initiativ för internationellt samarbete. AER vill också att regionalpolitik för territoriell planering skall samordnas för att minska problemen inom europeisk infrastruktur och transporter. Förslaget att skapa ett nytt ”Mål-program” för interregionala och gränsöverskridande samarbeten bör visas hänsyn.

4.7 Conference of Peripheral Maritime Regions of Europe, CPMR

CPMR består av 149 maritima medlemsregioner från 27 länder, både inom och utom EU. Organisationen skapades 1973 för att förhindra att regioner i avlägsna maritima delar av Europa skulle lida än mer skada av sin placering i och med EU-samarbetet. 

CPMR uppskattar att alla aktörer har för avsikt att fortsätta och till och med intensifiera gränsöverskridande, transnationellt och interregionalt samarbete. Vad gäller metoder för implementering behövs en förenkling av och en särskild juridisk ställning för samarbeten mellan lokala och regionala myndigheter. Främst har aktörer stött på problem vid EU:s yttre gränser. Målet med att skapa förenklade EU-normer har inte riktigt uppnåtts än inom detta område. Det har medfört att projektledare och innovatörer ibland är avskräckta, även om deras mål ofta varit välgrundade. Programmen är relativt nya med juridiska problem som ännu är långt ifrån lösta, så flertalet aktörer kommer utan tvekan att vänja sig vid att arbeta med dessa mekanismer.
CPMR anser att den regionala nivån är den mest lämpliga att ha hand om implementeringen av sammanhållningspolitiken. Det utesluter ändå inte EU-inblandning till fördel för alla aktörer under nationell nivå, men hela processen måste koordineras på regional nivå. Angående återförandet av regionalpolitiken till nationell nivå menar CPMR att det bara återstår två möjliga alternativa åtgärder. Det ena är att bibehålla principerna i den nuvarande politiken och det andra är att överge all sorts gemensam regional utvecklingspolitik förutom Mål-1 områden. Det sistnämnda skulle enligt CPMR vara ett steg tillbaka för den europeiska solidariteten. Åternationalisering av regionalpolitiken skulle enligt CPMR inte vara något annat än en motstridig kompromiss mellan dessa alternativ. Målet med en större inblandning från medlemsstaternas sida i transnationella samarbeten gällande vissa strategiska mål (balanserad konkurrens, transporter, hållbar utveckling) är dock eftersträvansvärt och långt ifrån uppnått. Regionerna kan inte själva strukturera det europeiska territoriet på ett bestående sätt då det gäller de mer strategiska aspekterna av samarbete. Detta långsiktiga mål bör därför gås vidare med i nästa programperiod. Det verkar förståndigt att bevara det nuvarande ramverket för de transnationella och interregionala dimensionerna av samarbete. Regional konkurrenskraft borde behandlas prioriterat så nära ”botten”, dvs aktörerna, som möjligt på regional eller interregional nivå. Interreg-programmen har ofta fokuserat för mycket uppmärksamhet på förvaltningssystemen på bekostnad av åtgärdernas strategiska innehåll. För att förenkla den framtida regionalpolitiken bör man överge indelningen i sub-regionala zoner. Man bör också koncentrera resurserna till färre projekt i större skala samt överföra mer ansvar till regional nivå vad gäller programförvaltning. Detta dock nära koordinerat med den nationella och europeiska nivån, genom trepartskontrakt.

Att strukturpolitiska åtgärder är fleråriga gör att strategin låter sig implementeras på ett konsekvent sätt över en lång period. CPMR anser det vara uppenbart att nästa programperiod måste fortsätta tillämpa denna princip istället för att återgå till en ”one-off”-inställning och till ad hoc-projekt.

Det har föreslagits att all regionalpolitik utanför Mål-1 skulle hanteras genom ett system av utlysningar på EU och/eller nationell nivå. I ett sådant system skulle ”bästa bud” ha förtur och regionala och lokala myndigheter skulle måsta engagera sig i en riskfylld konkurrens. CPMR anser att detta skulle vara oacceptabelt på grund av flera skäl:

· det leder till ett slags fördold åternationalisering;

· det väcker frågan om på vilken nivå skiljedom skulle bedrivas;

· allt ansvar skulle tas ifrån regionala och lokala myndigheter;

· det bygger på den logiska grunden ”må bäste man vinna”, vilket är motsatt till visionen om att Europa bygger på solidaritet, som man försökt försvara i mer än 30 år nu;

· genom att olika områden skulle måsta konkurrera med varandra skulle de områden som är bättre organiserade favoriseras istället för de områden som har de största behoven. Det skulle underbygga ett ”internt Europa” istället för ett ”medborgarnas Europa”;

· det strider helt och hållet mot de fyra huvudprinciperna som CPMR nämner som viktigast att bibehålla i sammanhållningspolitiken, nämligen programförvaltning på regional nivå, fleråriga program, partnerskap och koncentration

CPMR deklarerar att organisationen förstår att ett system med utlysningar fungerar för innovativa pilotprojekt, men anser att de är helt olämpliga för konventionell regionalpolitik.

CPMR anser att kommissionens prioriteringar är relevanta, förutsatt att det bland annat inte råder någon förvirring mellan territoriella prioriteringar och samarbetsinitiativ (interregionala, gränsöverskridande och transnationella) som bygger på andra principer. Vissa program skulle kunna implementeras gemensamt av geografiskt angränsande regioner om det skulle vara rättfärdigat av deras territoriella karaktär. På det sättet skulle EU kunna bidra till att skapa interregionala samarbeten på gräsrotsnivå vilket idag egentligen inte existerar i konventionellt samarbete och är omöjligt att implementera under Interreg-programmen.
Utvecklingen av interregionala samarbeten är en av de mest betydelsefulla aspekterna av det senaste decenniets utveckling. Speciellt utökningen av erfarenhetsutbyten, synergier och normer för god praxis som samarbetena har lett fram till, oavsett om det är under Interreg A, B eller C. Det har banat väg för en utveckling av europeisk kultur inom regionalpolitiken.

CPMR föreslår även att man borde överväga att integrera TEN-T till strukturpolitiken, främst i relation till transnationella samarbeten.

4.8 European Industrial Regions Association, EIRA

Sedan maj 2002 är EIRA en sammanslagning av två sammanslutningar för industriella regioner; RETI (European Regions of Industrial Technology) och CASTer (Conference and Association of Steel Territories). EIRA har 25 medlemmar som består av lokala och regionala myndigheter inom EU. Syftet med organisationen är att främja hållbar utveckling inom regionerna genom att uppehålla balansen mellan industriproduktion, kunskap och tjänster.

Ett av EIRAs prioriterade områden har varit utbyte av praktisk erfarenhet inom området industriell omstrukturering med regioner i ansökarländerna. Därför anser EIRA att det inom ramverket för sammanhållningspolitiken efter 2006 bör ombesörjas stöd till interregionala samarbeten, speciellt inom områden som har att göra med förvaltningen av industriell förändring.

Utvidgningen kommer att markant öka regionala ekonomiska skillnader inom EU eftersom nästan alla av kandidatländerna har sämre ekonomi än de nuvarande medlemsstaterna. Utöver detta faktum, har medlemsstaterna anslutit sig till Lissabonförklaringen med målet att EU skall vara ett av världens mest dynamiska, hållbara, kunskapsbaserade ekonomiska områden före år 2010. EIRA konstaterar att detta ambitiösa mål inte kan nås utan stora ansträngningar för att förbättra många regioners ekonomiska prestanda och långsiktiga konkurrenskraft. Mot denna bakgrund vore det onaturligt om EU skulle prioritera ner sammanhållningspolitiken (och dess andel av budgeten) efter år 2006.

Strukturfonderna kommer naturligt att till stor del förflytta resurser till Central- och Östeuropa. Eftersom behoven kommer att vara störst där anser EIRA att detta är logiskt och erkänner de berättigade krav som dessa regioner kommer att ha på avsevärt ekonomiskt stöd från EU efter 2006.

4.9 Palmerston Group

Palmerston Group (PG) består av representanter för regioner och lokala myndigheter från Tyskland, Danmark, Sverige och Finland som har sina kontor på Avenue Palmerston i Bryssel. Gruppens medlemmar samarbetar i frågor av gemensamt intresse, såsom Östersjöpolitik och EU:s nordliga dimension.

Gränsöverskridande, transnationellt och interregionalt samarbete stödjer och stärker integrationsprocessen på regional nivå. PG anser att samarbetsformerna inom Interreg är mycket lämpliga och effektiva instrument för att uppmuntra en harmonisk, balanserad och hållbar utveckling av hela gemenskapsområdet och de nya medlemsländerna. Redan nu har integrationen i EU:s gränsområden förbättrats, men för att ytterligare främja utvecklingen på en hållbar grund behövs en förbättring av det politiska samarbetet på regional nivå. 

PG menar att ett gemensamt ramverk på europeisk nivå som stödjer gränsöverskridande, transnationella och interregionala samarbeten är ett absolut nödvändigt medel i att fortsätta utvecklingen av regioner. Det är viktigt att vattengränser likställs med landgränser i ett sådant ramverk för att nära relationer och samarbeten skall kunna utvecklas. För att förbättra möjligheterna för regional utveckling bör ett Interreg-program vara förankrat i lokala och regionala politiska plattformar och verkställas som ett Gemenskapsinitiativ. Det juridiska ramverket bör undvika möjligheten till lokala och regionala tolkningar av hur Interreg-programmet skall verkställas och förvaltas. För att skapa transparens och en förenkling och därigenom öka antalet åtgärder och aktiviteter mellan regioner är särskilt frågan om samfinansiering något som inte bör decentraliseras.

När det gäller de åtgärder som skall finansieras är det viktigt att bibehålla de lokala medborgare-till-medborgare-åtgärderna eftersom de balanserar tunga ingripanden inom exempelvis infrastruktur. Härigenom stärks hållbarheten och demokratin i den europeiska integrationsprocessen. Det är också mycket viktigt att framtida program kommer att innefatta samarbete mellan flera länder. Det behövs även en bättre koordinering av finansieringsinstrument från tredje land.

5. POSITIONER OM INTERREG OCH UTVIDGNINGEN – SYNPUNKTER FRÅN OLIKA EU-MEDLEMSSTATER

5.1 Sverige

5.1.1 Svenska regeringen

Genom att bekämpa ekonomiska och sociala skillnader är gränsöverskridande och transnationella samarbeten viktiga faktorer i att bygga unionen och har därför ett stort gemenskapligt värde. Utvidgningen gör den här typen av samarbeten än mer betydelsefulla, inte minst i Östersjöregionen som har en potential att bli en EU-tillväxtregion och borde tas tillvara. 

5.1.2 Europaforum

Europaforum är ett samarbete mellan de fyra nordligaste länen i Sverige (Norrbotten, Västerbotten, Jämtland och Västernorrland) samt de sex nordligaste och östligaste regionerna i Finland (Lappland, Uleåborgs län, Kajanaland, Norra Karelen, Norra Savolax och Södra Savolax).

Europaforum konstaterar att gränsöverskridande samarbete, särskilt Interreg-programmen, har varit mycket framgångsrika och viktiga för norra Europa och har bidragit till ekonomisk utveckling och integration. Det är viktigt att EU:s regionalpolitik syftar till en balanserad utveckling mellan europeiska regioner.

5.1.3 Kvarkenrådet

Kvarkenrådet svarar på de lokala och regionala myndigheternas uppdrag för att koordinera samarbetet mellan Västerbottens län och Örnsköldsviks kommun i Sverige samt landskapen Österbotten, Södra Österbotten och Mellersta Österbotten i. I Kvarken-MittSkandia ingår också Helgeland i Norge som har ett gränsregionalt samarbete med Västerbottens län inom ramen för organisationen MittSkandia.

Regionerna Kvarken och MittSkandia förväntar sig en fortsatt utveckling av samarbetet. Erfarenheterna från området visar att det finns skäl för att hävda att Interreg även i fortsättningen skall vara utformat på liknande sätt för att vara ett bra instrument för att sammanföra parter som skall forma ett självständigt Interregområde. Trots att det har varit svårt att komma igång med förvaltningen av Interregprogrammen i området har medlen kunnat hanteras korrekt och effektivt i enlighet med programdokumentet. Det finns därför en vilja i regionen att även administrera ett framtida program.

Programmets mål bör enligt Kvarkenrådet vara att stärka det gränsöverskridande samarbetet i alla dess former. Speciellt viktigt är att trygga och utveckla infrastrukturen i form av färje-, flyg-, väg- och dataförbindelser mellan de olika regionerna i Kvarken-MittSkandia. Dessutom bör man stöda samarbete inom näringsliv, turism, utbildning, forskning, miljö och kultur. Programmets innehåll och struktur bör vara tydlig och enkel så att det klart visar viljan och möjligheterna till samarbete.

5.1.4 Svenska Kommunförbundet/Landstingsförbundet 

Svenska Kommunförbundet (Svekom) är en intresse- och arbetsgivarorganisation för landets 290 kommuner, och Landstingsförbundet (Lf) är en intresseorganisation för landets alla landsting och regioner.

Svekom/Lf:s yttrande bygger på erfarenheter från att svenska kommuner, landsting och regioner har haft ett omfattande ansvar för genomförandet av strukturfonderna.

Svekom/Lf inleder med att sammanfatta de viktigaste punkterna för dem om den framtida sammanhållningspolitiken (av vilka jag valt ut de som har betydelse för min rapport):

· Svekom/Lf anser att det behövs en stark sammanhållningspolitik som omfattar hela unionen. Det är inte något som får föras över till den nationella nivån.

· Interreg måste stärkas liksom möjligheterna till olika typer av gränsöverskridande samarbete måste öka i alla former av strukturstöd. Svekom/Lf konstaterar att samarbete över gränser är ett starkt mervärde av EU:s politik.

· EU måste se till att sammanhållningspolitikens mål och genomförande tar hänsyn till nationella och regionala skillnader.

· Det måste ske en verklig förenkling inom politikområdet för att uppnå en bättre balans mellan kontroll, effektivitet och insatser. Sammanhållningspolitiken måste bygga på flexibilitet, transparens, decentralisering och effektivitet.

En viktig princip för att göra sammanhållningen en angelägenhet för alla är att unionens alla regioner deltar som fallet är med den nuvarande politiken. En utvidgning av unionen får inte leda till sänkta ambitioner och mål när det gäller den ekonomiska och sociala sammanhållningen. Svekom/Lf konstaterar sålunda att den kommande budgetramen bör läggas på en nivå som möjliggör en verklig sammanhållningspolitik för hela EU även om medlemsstaternas medlemsavgifter inte höjs.

Åternationalisering av politiken utanför de fattigaste regionerna har föreslagits med argumentet om statsfinansiella besparingar som en följd. Mot detta måste dock det tydliga europeiska och nationella mervärdet av politiken ställas, till exempel effekterna av samarbete över gränser. Besparingarna är begränsade i jämförelse. Sammanhållningspolitiken bör vara inriktad på ett europeiskt mervärde och en europeisk politik bör därigenom bara bedrivas då andra nivåer inte kan bedriva politiken lika verkningsfullt. 

Transnationella samarbeten leder obestridligt till ett europeiskt mervärde, och detta borde inte begränsas till specialfall genom Interreg-programmen. Mervärdet måste även tillföras alla insatser inom sammanhållningspolitiken trots att de inte har Interreg-programmens möjligheter till gemensam gränsöverskridande programmering, finansiering och projektskapande. Svekom/Lf föreslår att transnationella insatser bör ha som uttalat mål att främja utvecklingen över nationella gränser. Ett sätt är att avsätta exempelvis 5-15 % av budgeten till transnationellt samarbete. Nivån är beroende av regionala skillnader och målsättningar. 

Både program- och projektnivå skall kunna återspegla transnationaliteten. Projekt med finansiering från två eller flera olika länder skall exempelvis enkelt kunna samköras, partnerskap underlättas, administrativa hinder undanröjas och nätverkande mellan de olika programmen uppmuntras. Det skulle innebära begränsade förändringar från nuvarande situation, och mervärdet av unionens politik skulle enkelt förstärkas.

Sammanhållningspolitiken behöver ett Interreg för gränsregioner och inom- och utomeuropeiskt samarbete. Även lärande och samarbete mellan regioner i olika länder leder till ett starkt mervärde av den europeiska sammanhållningspolitiken. Interreg bör ha en central roll i den framtida strukturfondspolitiken och därför ha en fortsatt stor budgetandel.

Svekom/LF anser att nuvarande A, B och C-uppdelning av Interreg på ett bra sätt täcker upp de skiftande insatser som behövs ur ett europeiskt och regionalt perspektiv. Som komplettering bör dock ett framtida Interreg inkludera unionens stöd till samarbete över EU:s yttre gränser.

Nationella gränser är fortfarande faktiska hinder för uppbyggnaden av den inre marknaden, effektivt utvecklingsarbete, erfarenhetsutbyte och samarbete. Att överbygga dessa hinder bör vara det huvudsakliga målet inom det gränsregionala samarbetet. Gränser över vatten bör likställas med landgränser, vilket är särskilt viktigt i Östersjön som alltid varit en sammanbindande länk mellan regioner, och som kan anses vara ett innanhav i EU.

Interreg-program bör utvecklas till att omfatta verksamhet inom kommunala och regionala kompetensområden. Utgångspunkten bör vara behoven i ett bredare regionalt utvecklinsperspektiv.

För ett effektivare hanterande av politiken krävs en förenkling av systemet. Kommissionen bör agera samordnat och enligt tydliga enkla ramregler, men ändå tillåta nationella och regionala anpassningar. Idag finns alldeles för mycket och för invecklade regler. Svekom/Lf föreslår att reglerna samlas in i en fond med ett regelverk och om det inte är möjligt bör principen om ”ett program – en fond” gälla. Strukturen bör också underlätta samarbeten mellan programmen och inte hindras av att Interreg är uppdelat. Det krävs en särskild förordning för att Interreg skall utvecklas och stärkas. Förordningen bör fokusera på att förenkla genomförandet. Resultatuppfyllelsen bör vara viktigaste istället för den nuvarande rigida kontrollen, och på så sätt kan en bra balans mellan kontroll och måluppfyllelse uppnås. Utvärderingen av program och projekt bör göras mot målen som angetts i programdokumentet istället för att fokusera på detaljnivå. Ett nytt kontrollsystem bör tas fram där redovisningskrav framtagna av kommissionen kombineras med ett erkännande av nationella redovisningskulturer och –myndigheter. Det hindrar inte att det övergripande ansvaret för budgeten består hos kommissionen. Förändringen får inte innebära en försvagning av kontrollen. Medlemsstaterna har också ett stort ansvar i att förändra de nationella reglerna så att genomförande och kontroll underlättas. 

Svekom/Lf sammanfattar med att konstatera att Sveriges EU-medlemskap har medfört ett starkt mervärde utifrån ett regionalt utvecklingsperspektiv.

5.1.5 SydSam/Östsam
SydSam (S) är ett politiskt samarbetsorgan som representerar lokala myndigheter, regionala myndigheter och länsstyrelser i de sex sydligaste länen i Sverige. Östsam (Ö) är ett kommunalförbund och ett regionalt samarbetsorgan med 13 medlemmar – Östergötlands 13 kommuner samt länsstyrelsen. 

Angående frågan om det överhuvudtaget skall finnas en europeisk sammanhållningspolitik, eller om det borde skötas av medlemsländerna själva, anser S/Ö att gemensamma strukturella problem kräver gemensamma funktionella lösningar. Den gemensamma politiken bör dock vara inriktad på att skapa ett ökat värde för Europa och att den bara borde förvaltas centralt i de medlemsstater och regioner som inte klarar att effektivt ha hand om dessa politiska frågor själva.

Sammanhållningspolitiken stärker regionerna i Europa. En viktig faktor har varit underlättandet av regionala samarbeten över riksgränser. Sådana samarbeten tillgodoser ett bredare perspektiv och en ökad förståelse för regional utveckling. Erfarenheter från S/Ö-området visar att det behövs en fortsatt stark sammanhållningspolitik och förbättrade strukturfondsprogram.

De senaste åren har södra Sverige samarbetat i formen av Euroregioner med regioner i Danmark, Tyskland, Polen, Ryssland, Litauen och Lettland. Detta har möjliggjorts tack vare Interreg-medel. Interreg har bidragit till en bättre kunskap i hur man arbetar med utvecklingsfrågor med andra länder, vilket har lett till ett avsevärt regionalt mervärde. S/Ö ser därför en naturlig utveckling i att fortsätta utvecklingen av de gemensamma strategierna. För att underlätta detta behövs en förenkling av Interreg-programmet. S/Ö rekommenderar starkt att vattengränser skall likställas med landgränser och att samarbeten mellan fler än två länder skall tillåtas inom ramverket av ett framtida Interreg-program.
5.2 Belgien

5.2.1 Belgiska staten

Transnationella, interregionala och gränsöverskridande samarbeten har varit till avsevärd nytta för den europeiska integrationsprocessen. Till skillnad från den (finansiella och monetära) inre marknaden, har en ”intensifierad interregional samlevnadsmarknad” prioriterats. Belgien yrkar att detta tema skall inkluderas i framtidens strukturfondspolitik. Belgien stödjer också kommissionens förslag om att förbereda inför nästa programperiod med att skapa ett juridiskt instrument för gränsöverskridande strukturer (programutförandet, övervakandet och förvaltandet).

Belgien anser inte att åternationalisering av medlem från europeiska strukturfonder är bra. Gemenskapskaraktären i den ekonomiska och sociala sammanhållningspolitiken kan tillämpas för alla europeiska regioner, särskilt för regioner som måste agera utifrån ojämlikheter som inte kan elimineras av nationell politik.

5.2.2 Région Wallonne

Gränsöverskridande, transnationella och interregionala samarbeten är viktiga i att undanröja nationella barriärer och Wallonne anser att de leder till ett klart mervärde för gemenskapen. Regionen menar att samarbetena bör rikta in sig på element i medborgarnas konkreta vardag för att ge de berörda områdena en identitet, särskilt i gränsområden.

5.3 Finland

5.3.1 Finska inrikesministeriet

Finska inrikesministeriet (FinIM) anser att den juridiska grunden för gränsöverskridande samarbete bör stärkas i fördraget. Gränsöverskridande samarbete bör fortsätta som ett separat gemenskapsinitiativ som kompletterar konventionella program. Samarbete vid yttre och nya inre gränser bör prioriteras. Det bör utvecklas en funktionsdugligare implementeringsmetod för gränsöverskridande samarbete vid EU:s yttre gränser. FinIM föreslår ett nytt individuellt program som skall främja samarbete över de yttre gränserna. Detta program bör utvecklas tillsammans med utvecklingen av den nya strukturpolitiken för att man skall kunna koordinera hanteringen och finansieringen. Medlen bör tilldelas direkt till regionerna som själva skulle vara ansvariga för programförvaltningen och användningen av medlen, förutsatt att deras institutionella och administrativa strukturer är ändamålsenliga. Vid tilldelningen av medel bör hänsyn tas till välfärdsskillnader mellan gränsregioner vid yttre gränser, till gränsens längd och till medlemsstatens absorberingsförmåga. 

Tillvägagångssätten för hanteringen och förvaltningen av EU-program anses allmänt som extremt komplicerade och byråkratiska. Dessa tillvägagångssätt bör, enligt FinIM, förenklas avsevärt i framtiden. Förenklingen bör bygga på en tillämpning av subsidiaritetsprincipen. Den nya juridiska grunden och ramverken bör avtalas om i god tid innan den nya programperiodens inledning. Den huvudsakliga inriktningen borde vara att begränsa antalet mål/program och att förenkla hanteringen/förvaltningen. När det gäller reglerna, borde målet vara en så tydlig struktur som möjligt. Kommissionens beslut bör stärkas i förutsebarhet och tillförlitlighet. Detta genom att förbättra informationsutbytet mellan medlemsstaterna och kommissionen. Strukturfondshanteringen bör förenklas genom ansvars- och kompetensdelegering till medlemsstaterna och regionerna. Kommissionen bör endast delta i definieringen av strategiska prioriteringar och mål. Utvecklingsstrategierna bör bygga på regionernas behov.

5.3.2 Markku Kauppinen, vice ordförande i Regionkommittén

Gemenskapsinitiativet Interreg bör enligt Kauppinen fortskrida, särskilt i Östersjöregionen och vid EU:s yttre gränser. Han menar också att ett nytt gemenskapsinitiativ bör skapas för regioner som gränsar till tredje länder. Det bör innehålla ett nytt sorts gemensamt samarbetsprogram för båda sidor av gränsen, och på så vis undkomma medfinansieringsproblemen från Tacis-programmen. I framtiden bör EU ha en särskild gemensam strategi som går ut på att utveckla alla EU:s gränsregioner, speciellt regioner som gränsar till tredje länder och vattengränser (maritima). Finlands läge i EU:s ytterkant och landets omfattande gränsregioner bör betraktas som en särskild omständighet. Att ta till vara naturresurser i Barentsregionen och Lappland ger betydelsefulla möjligheter för EU som helhet. 
  

5.3.3 South Finland Regional Alliance

South Finland Regional Alliance (SFRA) konstaterar att man, för att stärka Europas konkurrenskraft på bästa sätt, bör tillvarata regionala styrkor på bästa sätt. En sådan utveckling bör stödjas genom att röja undan flaskhalsar och genom att täcka alla regioner, inte bara fokusera på vissa sektoriella politikområden eller vissa geografiska områden.

De nuvarande medlemsstaterna borde intensifiera gränsöverskridande verksamhet simultant mellan dem själva och med de nya medlemsstaterna. För SFRA:s del är det viktigt att Interreg-programmet fortskrider under nästa programperiod i hela Östersjöregionen och i regioner som är belägna vid EU:s yttre gränser (Ryssland) liksom i regioner vid EU:s inre gränser (Estland och Sverige). Genom att överföra tyngdpunkten till en mer regioncentrerad inriktning kommer programmen att bli så pragmatiska som strävan är. För att öka effektiviteten inom EU:s utrikespolitik och relaterade instrument, menar SFRA att det finns ett behov av att förbättra länkarna mellan Interreg- och Tacis-programmen.

5.4 Frankrike

5.4.1 Frankrikes regering, december 2002
Frankrike anser att det är av väsentlig betydelse att främja territoriell sammanhållning i ett europeiskt område utan inverkan från de inre gränserna. Program för transnationella samarbeten som sammanför regioner baserat på geografiska enheter, samarbeten genom nätverk och gränsöverskridande samarbeten resulterar i ett betydande mervärde genom gemenskapsaktioner. Frankrike är dock av åsikten att det inte längre går att ha överseende med de administrativa svårigheterna vid implementeringen. För att avhjälpa detta är det nödvändigt att identifiera gemenskapens ramverk för underlättandet av förvaltningen av dessa program. Dessa program hjälper också till med att öppna upp och samarbeta vid EU:s yttre gränser.

5.4.2 Position från Grand Est-regionerna, 2002-12-11

Effekten från Interreg A-programmen har odiskutabelt möjliggjort ett utraderande av gränser. Enligt Grand Est-regionerna verkar det vara nödvändigt att fortsätta med gemenskapsstödet för att underlätta kunskapsutbyten och det gemensamma åtgärderna. Man bör prioritera gränsöverskridande, transnationella och interregionala samarbeten för att fortsätta att erbjuda möjligheter att arbeta tillsammans med regioner i kandidatländerna. 

5.5 Irland

5.5.1 Border, Midland and Western Regional Assembly,  januari 2003

Gränsöverskridande, transnationella och interregionala samarbeten kommer att bli viktigare än någonsin i den utvidgade unionen och Border, Midland and Western Regional Assembly (BMW) anser att man bör inkludera erfarenhetsutbyte och handelsutbyte samt främja identifiering och spridning av ”best practice”. Det är av avsevärd betydelse att regioners samarbete och integration uppmuntras och stärks i EU efter utvidgningen. Program som Interreg kommer att bli viktigare än någonsin. Eftersom Interreg-programmet har uppfattats som onödigt komplext och byråkratiskt anser BMW att det vore önskvärt att koncentrera alla nuvarande samarbetsinitiativ till ett enda program.

5.5.2 Irish Regions Office och  NASC, april 2003

I både norr och söder har gränsöverskridande integration varit en huvudprioritet för politiken. Det har också varit en av EU:s prioriteringar, både för Interreg-programmet och för det mer specifika innehållet i strukturfondsprogrammen, såsom Peace-programmet för Irland och Nordirland. Eftersom frågor om gränsöverskridande integration är omfattande och djupt liggande, anser Irish Regions Office och NASC (IRO/NASC) att det krävs ett mellan- till långsiktigt perspektiv för dem. IRO/NASC anser också att gränsöverskridande samarbete bör intensifieras över havsgränser (maritima), för Irlands del särskilt i de regioner på öst- och sydvästkusten som direkt länkar till Storbritannien och det kontinentala Europa. Det innebär att gränsöverskridande integration och utveckling måste fortsätta vara en prioritering för nästa programperiod, inte minst för de eventuella ekonomiska spin-offs som uppkommer längs vägen. IRO/NASC menar till och med att Interreg, som en mekanism för regional utveckling, kan ges en större prioritering i en utvidgad union samt att programmets åtgärdsprioriteringar kan ses över.

5.5.3 Southern & Eastern Regional Assembly, 2003-02-17

Som ett ytterligare instrument för att uppnå målen med sammanhållningen, uttrycker Southern & Easterna Assembly (SEA) sitt stöd för utökat interregionalt och transnationellt samarbete. För att intensifiera den här processen anser SEA att gemenskapsinitiativet Interreg borde utvecklas som ett konventionellt program efter 2006, med sitt egna separata regelverk.

5.6 Italien

5.6.1 Det andra italienska PM-et, december 2002

De europeiska regionernas utveckling påverkas allt mer av framväxten av ett internationellt ramverk. Sambanden mellan gränsöverskridande regioner och det internationella sammanhanget kan inte bara anses som en möjlighet att utbyta erfarenheter och bra exempel utan representerar en viktig faktor för den regionala sammanhållningspolitikens framgång och därav en grundläggande komponent i konventionella ingripanden. Samarbete bör därför enligt Italien ta sig an en mer central roll både i eftersatta och i icke-eftersatta regioner. Italien anser att en integration inom strukturfondernas ordinarie program av åtgärder som främjar samarbete skulle förse programmen ett högre mervärde. Detta skulle medföra en effektivare implementering av samarbetsprojekt, och inte bara deras planering.

För att undkomma de problem och svårigheter som uppkommit i samband med kommissionens stöd till gränsöverskridande, transnationella och interregionala samarbeten, anser Italien att man bör skilja på dessa olika typer av samarbeten. Gränsöverskridande samarbeten har mer än 10 års erfarenheter bakom sig, och skulle kunna bli ett ordinarie instrument för implementering av lokal utvecklingspolitik, både vid EU:s inre och yttre gränser, samt vid maritima gränser. Inbegripandet av det gränsöverskridande samarbetet i konventionella program bör stödjas genom implementeringen av effektiva juridiska medel. Transnationella samarbeten bör enligt Italien fokusera mer på en integrerad utveckling av omfattande områden. För att uppnå detta bör samarbetena rikta in sig på vissa tematiska områden för att försäkras om engagemang från relevanta partnerskap och territorier, genom lämpliga instrument och lämplig ledning. Detta skulle leda till en spridning av goda erfarenheter och metoder mellan medlemsstaternas regioner vilket är gynnsamt för integrationen av den konventionella politiken. Interregionala samarbeten skulle kunna ha som målsättning att upprätta nätverk inom de viktigaste områdena för gemenskapens intressen. De skulle främja spridningen av goda erfarenheter och metoder som i sin tur skulle leda till en förbättring av partners administrativa kapacitet.

5.7 Nederländerna

5.7.1 Position från Nederländernas regering, dokument 1, maj 2003

Nederländerna (NL) anser att en strukturpolitik med ett klart gemenskapsmervärde bör fortsättas trots mindre finansiella medel. För de områden som inte längre kommer att ha tillgång till europeiskt stöd måste det beslutas på nationell nivå om stödet skall fortgå eller ej. Värdefulla gränsöverskridande utbyten av kunskap och samarbeten mellan aktörer som är inblandade i verkställandet av sådana nationellt finansierade projekt bör behållas. En sådan strukturpolitik med ett gemenskapsmervärde gör EU mer synligt och påtagligt för de europeiska medborgarna och bekräftar värdet av den europeiska strukturpolitiken som ett instrument för fortsatt integration.

5.7.2 Dutch provinces, PM 2002-09-26

Tre av gemenskapsinitiativen; Leader+, Urban II och Equal representerar intressanta bredare aspekter av de nuvarande målen under strukurfonderna för många regionala och lokala myndigheter. Dessa initiativ erbjuder dock endast ett mer institutionellt bidrag än ett verkligt policy-bidrag till målen. Interreg däremot bidrar med stöd för åtgärder som de nuvarande mål-programmen inte gör. Enligt de holländska provinserna (DP) ger Interreg därför ett verkligt mervärde. Den europeiska betydelsen av Interreg är ansedd att bli tillräckligt stor för att utvecklingen av en separat, oberoende linje av politik skall beaktas. Kommissionen har uppmärksammat att gränsregioner inte längre sackar efter, eller gör det knappt, vad gäller graden av utveckling. Förslaget från kommissionen om att därför göra om Interreg till ett konventionellt program under strukturfonderna är något som DP motsätter sig. Gränsöverskridande samarbeten är inte tillräckligt etablerade i medlemsstaternas, regionernas eller de lokala myndigheternas politik för att kunna eliminera de bestående hindren för integration i en acceptabel takt, utan EU-stöd. Integration är ju något som gemenskapen själv satt som en obligatorisk prioritering, och det är precis vid EU:s inre gränser där medborgarna konfronteras med den europeiska integrationen dagligen. Hanteringen av gränsöverskridande problem borde ges en högre prioritet i de nya medlemsstaterna och längs de yttre gränserna på grund av de avsevärda skillnaderna i utveckling. Önskan om att behålla inriktningarna B och C av Interreg finner stöd hos DP på grund av deras betydelse för den europeiska integrationen, det specifika uttrycket av solidaritet som de representerar och sättet på vilket de bidrar till en mer balanserad samhällelig utveckling av Europa.

5.8 Portugal

5.8.1 Nuno Vitorino – Brev till M. Barnier den 20 juni 2002

Förverkligandet av målet med att upphöja samarbete mellan europeiska regioner till att avse hållbar utveckling, landsbygdsutveckling och en kamp mot diskriminering och orättvisor inom ramen för anställningsavtal, som garanteras av programmen för gemenskapsinitiativ tror Vitorino kommer att behålla sin kvalitet. De är ovillkorliga i att försäkra, inte bara den effektiva strävan efter resultat men också ett gemenskapsmervärde. Gemenskapsinitiativens inriktning är likväl negativt påverkad av ytterst komplicerade tillvägagångssätt. Dessa svårigheter måste avlägsnas, gärna genom förenklingsmetoderna som Vitorino föreslår: att gemensamt definiera de väntade resultaten, finansieringsvillkoren för de erhållna resultaten och anställningskontrakten. 

5.9 Storbritannien

5.9.1 East of England Regional Assembly, oktober 2002

East of England Regional Assembly (EERA) anser att det är viktigt att strukturfonderna fortsätter användas som en uppmuntran för att utveckla partnerskap och gemensam verksamhet mellan Europas regioner. Därför rekommenderar EERA att ett gemenskapsinitiativ skapas som stödjer ekonomisk och social sammanhållning. Det kan ha formen av Interreg, men med ett bredare fokus. Fonden skulle inte bara ha svaga regioner som målgrupp, utan även uppmuntra partnerskap mellan starkare och svagare regioner för erfarenhetsutbyte och ”best practice” till allas nytta. EERA anser att sådana partnerskap inte skulle begränsas till grannregioner, utan stöd skulle finnas att tillgå för samarbeten mellan partner från alla delar av unionen.

5.9.2 Yorkshire och Humber

Tillvägagångssättet för strukturfondsingripanden måste enligt Yorkshire och Humber (YH) omarbetas radikalt för att ge regionala partner större flexibilitet och kontroll i tilldelningen av resurser och medel att bekämpa hindren för regional konkurrenskraft. Detta kräver en tydlig regional ekonomisk strategi och, där det är lämpligt, ett bredare strategiskt ramverk för regionen samt att hindren är identifierade. Idag är det förvirrande med den stora mängden olika program som har olika sorters förvaltningssystem. Det gör att det är svårt att åstadkomma maximal fördel från det europeiska stödet. Behovet av flexibilitet tillgodoses enligt YH genom att alla medel tilldelas som ett block till regionen istället för flera, ofta små, tilldelningar av budget. Detta block av finansiering bör vara bundet till graden av åstadkommen konkurrenskraft, och inte nödvändigtvis till geografiska områden. Detaljerna för hur medlen tilldelas bör regionerna själva förhandla om baserat på oberoende utvärderingar. Finansiering för regional utveckling har var inriktad på struktur- och nyskapande finansiering. Det finns dock andra finansieringsåtgärder som har en direkt inverkan på regioners konkurrenskraft, såsom forsknings- och utvecklingsstöd. Sådan finansiering bör enligt YH regionaliseras så att den inte spenderas så mycket på övergripande element, utan är mer fokuserad på resultat. Regionen skulle bli mer ansvarig för hur resurserna används.

6. SAMMANFATTNING

Det råder ganska stor enighet om att sammanhållningspolitiken bör tjäna EU som helhet, och inte bara fokusera på de mest eftersatta regionerna. Det har visat sig att de europeiska stödformer ger ett ökat mervärde för hela EU och ökar unionens konkurrenskraft, vilket är ett av de mål som satts upp för framtidens EU. 

Interreg är ett program som når ut till alla regioner i hela unionen. Programmet stödjer samarbeten över gränser och främjar på så vis den eftersträvade integrationen mellan EU:s medborgare. Därför anser de allra flesta aktörer att det är viktigt att bevara Interreg.

Utvidgningen av EU kommer att innebära förändringar i ekonomiska och sociala förhållanden mellan medlemsstaternas regioner, och det i sin tur leder till förändrade förhållanden för sammanhållningspolitiken. Frågan är vad som bör göras med gemenskapsinitiativet Interreg i framtiden.

De positionspapper och inlägg jag tagit del av i skrivandet av den här rapporten har alla tagit ställning emot en åternationalisering av strukturfondsmedlen, eftersom det skulle skapa obalans länder emellan och gränsöverskridande samarbeten skulle bli svårgenomförbara på grund av olika politik inom området i olika länder. Däremot har många efterlyst ett mer övergripande juridiskt system för att harmonisera tillämpningen av gemenskapsinitiativen, och för att underlätta verksamheten i olika länder. Om alla har samma regler att arbeta efter blir det hela rättvist, lätthanterligt och på lika villkor för alla. Det är en bra grund för samarbete som måste bygga på gemensamma viljor och mål. Om någon region känner att den har mindre inflytande över samarbetet, kommer den regionen förmodligen inte att känna samma grad av samarbetsvilja vilket leder till skeva, obalanserade samarbeten. Sådana samarbeten har sämre förutsättningar för långsiktig hållbarhet.

En av EU:s huvudprinciper är subsidiaritetsprincipen som innebär att besluten som berör EU:s medborgare skall fattas på den lägsta nödvändiga nivån. Om besluten endast berör en region bör besluten tas i den regionen. Därför är den nuvarande hanteringsmodellen av Interreg III A och B att föredra framför hanteringen av inriktning C, eftersom C är indelat i fyra zoner med ett sekretariat i varje som beslutar över stora områden. Förvaltningen av programmen under Interreg III A och B har delegerats till länderna och regionerna själva, och det är de som i första hand berörs av besluten som tas. På grund av detta system har Norra Sveriges regioner mycket mer att säga till om gällande hanteringen av Interreg A och B-medel än vad gäller Interreg C-medel.

ReK anser också att den regionala nivån och de regionala myndigheterna enligt subsidiaritetsprincipen är den lämpligaste besluts- och styrnivån för strukturprogrammen eftersom programmens syfte är regional utveckling. Det innebär enligt ReK att kommissionen bör behandla regionerna som medlemsstaterna, det vill säga som fullvärdiga partner.

Det råder oenighet om vilken form de framtida strukturfonderna och gemenskapsinitiativen skall ha. AEBR tycker att man bör skilja på dessa instrument, medan andra aktörer som Italien och SEA från Irland tycker att Interreg skall göras om till ett konventionellt program med ett eget separat regelverk. I princip alla poängterar vikten av gränsöverskridande, Interregionala och transnationella samarbeten över EU:s yttre gränser, och Finska Inrikesministeriet och Kauppinen (Finland) föreslår ett nytt individuellt program för sådana samarbeten. Svekom/Lf föredrar att inkludera ett unionsstöd för dessa gränser i Interreg.

En viktig aspekt och i nuläget ett hinder för svenska regioners samarbete med grannregioner är det faktum att kommissionen och Interreg-programmet inte inkluderar vattengränser som något man kan bedriva gränsöverskridande samarbete över i Interreg A-form. Därför kräver svenska aktörer att vattengränser likställs med landgränser. Det kan vara minst lika viktigt för dessa regioner att åstadkomma verksamhet över vattengränserna som det är för andra regioner vid landgränser.

AEBR poängterar att det är de existerande strukturfondsinstrumenten som måste anpassas till EU:s nya ekonomiska, sociala och politiska mål i och med utvidgningen, och inte tvärtom. De menar således att det inte bör kompromissas med målen som har som syfte att leda till ett ökat mervärde för unionen i det långa loppet. 

Regionkommittén har i sitt diskussionspapper uttryckt en åsikt om att problemen vid EU:s inre gränser redan är avhjälpta, och att det inte återstår några avsevärda hinder för gränsöverskridande samarbete. Därför tycker Regionkommittén att det är fel att avsätta medel för samarbete vid dessa gränser när behoven är så mycket större vid de nya inre gränserna och framför allt de nya yttre gränserna. Men det är en alldeles för optimistisk syn från Regionkommitténs sida. Det må vara sant att problemen är större vid de nya gränserna, bland annat på grund av att de inte har haft tillgång till samma sorts stöd för samarbete som de inre gränserna har haft. Men för den skull bör man inte sluta med att stödja de gränser där utvecklingen har gått framåt. Det finns fortfarande många fysiska, tekniska och skattemässiga hinder som försvårar gränsöverskridande samarbete.
 Interreg har bevisligen gjort nytta för att undanröja gränshinder, men det återstår mycket. Att helt sluta med stöd till gränsregioner som ägnat sig åt gränsöverskridande verksamhet ett tag, innan alla eller åtminstone de flesta hindren kunnat undanröjas, skulle kunna bromsa den fortsatta utvecklingen av regionerna och samarbetena eftersom denna verksamhet blivit en viktig del av vardagen – helt enligt EU:s målsättningar. Och dessa framgångsrika samarbeten bidrar som tidigare nämnts till ett mervärde för hela unionen, varför det är viktigt att fortsätta uppmuntra dem och försöka bibehålla dem. Genom erfarenhetsutbyten kan de i sin tur bidra till en skyndsam utveckling av samarbeten vid de nya gränserna. Den långsiktiga målsättningen är förstås att samarbetena skall klara sig utan Interreg-medel, men för att underlätta gränsöverskridande verksamhet och påskynda den europeiska integrationen återstår problem att lösas. Interreg bör även i fortsättningen finnas som stöd för alla gränser i Europa.
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� Se hemsidan: � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/slides/interregintro.ppt" ��http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/slides/Interregintro.ppt� 


� OPINION of the Economic and Social Committee on the Second Report on Economic and Social Cohesion, Bryssel 25 April 2001. Se hemsidan: � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/regional_policy/debate/document/futur/europ/ces529_opinion2nd_cohesionreport_25_04_01_en.pdf" ��http://europa.eu.int/comm/regional_policy/debate/document/futur/europ/ces529_opinion2nd_cohesionreport_25_04_01_en.pdf� 


� Se hemsidan: � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/regional_policy/interreg3/index_en.htm" ��http://europa.eu.int/comm/regional_policy/Interreg3/index_en.htm� 


� Se hemsidan: � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/slides/interregintro.ppt" ��http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/slides/Interregintro.ppt� 


� Se hemsidan: � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/regional_policy/interreg3/finan/finan_en.htm" ��http://europa.eu.int/comm/regional_policy/Interreg3/finan/finan_en.htm� 


� A.a.


� AEBR, Practical Guide to Cross-border Cooperation, 2000, s. A4 40.


� TEN står för Transeuropeiska nät. Den fria rörligheten för människor och varor öppnade upp gränserna men förbättrade inte kommunikationerna mellan länderna. I Maastrichtfördraget från 1992 konstaterades att det finns behov av transeuropeiska nät inom transport-, energi- och telekommunikationssektorerna. Artiklarna 154-156 behandlar de transeuropeiska näten. Där står att infrastrukturerna inom de nämnda områdena skall kopplas samman så att alla kan utnyttja fördelarna med ett område utan inre gränser. Se hemsidan: � HYPERLINK "http://europa.eu.int/scadplus/leg/sv/lvb/l06019.htm" ��http://europa.eu.int/scadplus/leg/sv/lvb/l06019.htm� 


� TEN-T står för Trans-European Transport Networks, som skall bidra till europeisk ekonomisk konkurrenskraft och till en balanserad och hållbar utveckling av EU. Den fria rörligheten för människor och varor beror inte bara på en öppen transportmarknad, utan även på fysiska infrastrukturer. Genom att främja skapandet av  gränsöverskridande infrastrukturer som länkar samman nationella nätverk accelereras inrättandet av den inre marknaden och perifera regioner länkas samman med unionens hjärta samt öppnar  upp Europa för grannländerna. Se hemsidan: � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/ten/transport/revision/doc/2002_brochure_ten_t_en.pdf" ��http://europa.eu.int/comm/ten/transport/revision/doc/2002_brochure_ten_t_en.pdf� 


� SOU 2002:85
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